IZVJESCE O PROVEDENOM SAVJETOVANJU SA ZAINTERESIRANOM JAVNOSCU

Naziv akta o kojem je savjetovanje provedeno:

PR O GRAMPOTPORA MALE VRIJEDNOSTI U POLJOPRIVREDI NA PODRUCJU BRODSKO-POSAVSKE ZUPANIJE
ZA RAZDOBLJE 2025.-2027. GODINE

Vrijeme trajanja savjetovanja:

31. sijeénja 2025. do 28. veljade 2025.

Osnovni cilj savjetovanja bio je dobivanje povratnih informacija od zainteresirane javnosti na nacrt Programa

Cilj i glavne teme savjetovanja g ) .. . .. . .
potpora male vrijednosti na podru€ju Brodsko-posavske Zupanije za razdoblje 2025. — 2027. godine




Redni
broj

Naziv dionika (pojedinac,
organizacija, institucija)

Podrugje

Komentar

Status odgovora

Odgovor

Fizicka osoba, podaci
poznati Brodsko-posavskoj
Zupaniji

Program potpora
male vrijednosti u
poljoprivredi na
podrucju Brodsko-
posavske Zupanije
za razdoblje 2025.-
2027.

Pozdravljam navedeni program potpora male vrijednosti jer je
jedan od rijetkih a koliko sam ja upoznat i jedini program koji
omogucuje malim poljoprivrednicima koji nisu prepoznati ili koji
nisu dosli na red ni na jednoj od drzavnih mjera i natjecaja (bilo
nekadasniji 6.3.1., bilo to na razini LAG-a ili bilo na novim
izdanjima navedenih natje€aja sa jo§ manjom alokacijom
planiranih sredstava, jo$ losijim udjelom sufinanciranja i jo$ tezim
pravilima koja je potrebno zadovoljiti)

Sve su to bili natjecaji daleko podkapacitirani u odnosu na brojnost
i materijalno stanje obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava €iji se
broj iz dana u dan znacajno smanjuje.

Tako da prije daljnjih komentara jo$ jednom izrazavam potporu
navedenom programu potpora male vrijednosti uz nadu da ¢e se
nastaviti i nakon 2027. godine.

Komentari i preporuke vezano za razdoblje 2025. — 2027. radi
preglednosti dajem u obliku komentara za pojedine kategorije
potpora na koje se odnose.

Primljeno na znanje

Zahvaljujemo na sudjelovanju na
javnom savjetovanju.

Fizicka osoba, podaci
poznati Brodsko-posavskoj
Zupaniji

Trajanje Programa

Ukoliko je moguce, bilo bi dobro da se navedeni programi potpore
»,de minimis“ nastave i nakon 2027. godine. Svjestan sam da je
vjerovatno vezana za programsko razdoblje u kojem se nalazimo,
ali bi bilo dobro da se ne ispusti iz vida i u buduéim programskim
razdobljima.

Primljeno na znanje

Zahvaljujemo na sudjelovanju
na javnom savjetovanju.

Fizicka osoba, podaci
poznati Brodsko-posavskoj
Zupaniji

MJERA 1.8.
Potpora za nabavku
mehanizacije i
opreme za primarnu
poljoprivrednu
proizvodnju

Osobno mislim da je ovo najvaznija i najkonkretnija mjera iz ovoga
paketa te mjera koja ostavlja najveci trajno pozitivan ucinak
ulaganja

Takoder, iskustvo je pokazalo da se kvota ove mjere iskoristi u
prosjeku u prva tri dana po otvaranju natjeCaja tako da bi bilo
dobro razmotriti mogucnosti povecanja alokacije za ovu mjeru
Broj ljudi koji se prijavljuju i tempo kojim prijave dolaze mislim da
najbolje govori koliko je snazna potreba za mjerama ovakvog tipa

Primljeno na znanje

Zahvaljujemo na sudjelovanju
na javnom savjetovanju.




FiziCka osoba, podaci
poznati Brodsko-posavskoj
Zupaniji

Prihvatljivi troSkovi

Nejasno $to znadi ,dopunska obrada tla“ i zasto je klju¢na? zasto
ne bi bilo opéenito za obradu tla odnosno i za osnovnu i za
dopunsku obradu tla?

Prihvaéeno

Zahvaljujemo na sudjelovanju
na javnom savjetovanju.

Fizicka osoba, podaci
poznati Brodsko-posavskoj
Zupaniji

Neprihvatljivi
troSkovi

Po meni nije jasno za$to su ovo neprihvatljivi troSkovi. Mnogo je
zapustenih poljoprivrednih parcela i jako je Cest slu€aj da se ili
prilikom kupnje zemljiSta kupuje djelomicno ili totalno zapustena
parcela ili velik broj parcela koje se obraduju granice sa takvim
parcelama te je nabavka motorne pile i trimera po meni sasvim
opravdan tro$ak i nuzno sredstvo za sve one koji se bave
poljoprivredom.

Takoder, vezano za visokotlacne perace, smatram da su
neophodni za uredno i pravilno odrzavanje traktora i mehanizacije
¢istima i ne vidim drugi nacin za njihovo pravilno odrzavanje.
Stoga predlazem, ukoliko je moguce d se ove kategorije
troskova uklone iz neprihvatljivih troSkova i proglase
prihvatljivima. Razlog viSe za to jer koliko sam analizirao
dosadasnje rezultate natje¢aja navedeni troSkovi su bili
prihvatljivi i jednostavno nije fer da sada postanu
neprihvatljivi.

Vecina ljudi kada se interesira 0 ovom natje€aju nece Citati uvjete
prihvatljivosti za zadnje dvije godine jer se obi¢no pretpostavlja da
za cijelo razdoblje vrijede ista pravila tako da ¢e vjerovatno neki
korisnici prijaviti svoje ulaganje i onda ostati neugodno iznenadeni
kada dobiju odbijenicu.

Primljeno na znanje

Zahvaljujemo na sudjelovanju
na javnom savjetovanju.

Fizicka osoba, podaci
poznati Brodsko-posavskoj
Zupaniji

Neprihvatljiv tro8ak

Obzirom da se prema novom prijedlogu ako sam dobro shvatio
trazi dostavljanje fotografija nabavljene opreme, ne vidim zasto je
ovo neprihvatljiv troSak.

Pravilno skladistenje i Cuvanje strojeva i mehanizacije ima velike
pozitivne ucinke na njihov vijek trajanja te mislim da je velika
vaznost skladidtenja i Cuvanja strojeva i mehanizacije na
adekvatan nacin jer produljuje Zivotni vijek mehanizacije.

Ukoliko netko prijavi ovakav oblik ulaganja i ulaganje potkrijepi
isporu¢enom npr. gradom i materijalima za pokrivanje krova, ne
vidim iz kojeg razloga to ne bi bio prihvatljiv troSak.

Primljeno na znanje

Zahvaljujemo na sudjelovanju
na javnom savjetovanju.




FiziCka osoba, podaci
poznati Brodsko-posavskoj
Zupaniji

Neprihvatljiv troSak

Jako problemati¢na tvrdnja jer je u opisu prihvatljivih troSkova
naveden realno jako uzak popis onoga $to bi bilo prihvatljivo, te
tamo stavka ,-ostala nespomenuta oprema i mehanizacija.“ Jako
puno znadi jer ¢e vecina nabavljene opreme pasti upravo pod tu
stavku.

- ova stavka (ostali troskovi spomenuti kao prihvatljivi) izravno
demantira stavku navedenu u pasusu prihvatljivih troSkova
(,ostala nespomenuta oprema i mehanizacija“) koja je u gornjem
pasusu po meni klju¢na

-zadrZavanjem ove stavke odnosno konstrukcije (,o0stali troskovi
spomenuti kao prihvatljivi“) otvara se prostor razli€itim
tumacenjima i gubi se jasnocéa pravila.

Stoga predlazem natukmicu ,,ostali troSkovi nespomenuti kao
prihvatljivi“ potpuno izbaciti iz poglavlja neprihvatljvih
troskova.

Primljeno na znanje

Zahvaljujemo na sudjelovanju
na javnom savjetovanju.

FiziCka osoba, podaci
poznati Brodsko-posavskoj
Zupaniji

Intezitet potpore

Intenzitet potpore po ,korisniku“ po meni je u najmanju ruku
nepravedan. (pri tome mislim na prvi tip korisnika koji u ovom
prijedlogu ima pravo na samo 30% sufinanciranja), radi jasnoce
izraZzavanja, u daljnjem tekstu zvati ¢u ga ,korisnik“. Poku$at ¢u
kroz par argumenata objasniti zasto.

Nije jasno zbog ¢ega su ,korisnici“ u odnosu na ,profesionalne i
ekoloske poljoprivrednike® ili u odnosu na ,mlade poljoprivrednike®
tako viSestruko zakinuti?

Zakinuti su po:

1) Maksimalnom iznosu potpore

2) Udjelu sufinanciranja

Da bih Vam pribliZio na koliko je to nacina nepravedno uzeti éemo
primjer recimo neke rotodrljace koja kosta 5.000 € (4.000 € + PDV
1.000 €)

1. scenarij — tijek novca i analiza investicije kada rotodrljau
kupuje ,korisnik®

- intenzitet potpore 30% - dakle ,korisnik* koji kupuje rotodrljacu,
potporom de minimis pomaze mu se sa 0,3*5.000=1.500€, o kojih
je PDV 1.000 €, dakle nakon $to ubrojimo iznos PDV, , korisnik je
potpomognut iznosom 500€.

,Korsinika“ navedena rotodrljaca dugoro€no i kona¢no kosta 3.500
€

2. scenarij — tijek novca i analiza investicije kada istu rotodrljacu
(4.000 € + PDV 1.000€) kupuje ,profesionalni ili ekoloski
poljoprivrednik®

- intenzitet potpore je 50%

- Ukoliko navedeni korisnici nisu u sustavu PDV-a intenzitet
potpore je 50% odnosno maksimalno 2.000 € Sto u prijevodu znaci
da navedena rotodrlja¢a ove korisnike kosta 3.000 €

3. scenarij — tijek novca i analiza investicije kada istu rotodrljacu
(4.000 € + PDV 1.000€) kupuje ,profesionalni ili ekoloski
poljoprivrednik*

Djelomi¢no prihvacen

Zahvaljujemo na sudjelovanju
na javnom savjetovanju.




- intenzitet potpore je 50% a ,profesionalni ili ekoloski
poljoprivrednik® je u sustavu PDV-a:

| intenzitet potpore je 50% prihvatljivih troSkova (sada PDV nije
prihvatljiv troSak ali to ove korisnike niti malo ne brine) jer je iznos
potpore 50%, 0,5*4.000 € =2.000 €

- za8to ove korsnike PDV ne brine? — ne brine ih zato jer su u
sustavu PDV-a a to znadi da im ovaj PDV odgovara kao trosak jer
¢e ga ,pokratiti“ sa PDV-om u svojoj knjizi izlaznih faktura. U
prijevodu, ovi korisnici taj PDV u pravilu nikada nece platiti.

- Dakle kad uzmemo u obzir da ¢e se PDV pokratiti, nova
rotodrljaca ,profesionalnog ili ekoloskog poljoprivrednik® kosta:
5.000 -1.000 PDV-2.000 POTPORE= 2.000 €

- ovdje nije kraj prie za korisnike u sustavu PDV-a. Naime
korisnici koji su u sustavu PDV-a ¢e kupljenu rotodrljacu prijaviti u
svoje poslovne knjige (osnovna sredstva) sa vrijednos$c¢u 4.000 € i
na nju ¢e kroz slijedecih 4-5 godina pisati ,amortizaciju“ odnosno
na racun nje ¢e putem poslovnih knjiga umanjivati svoju dobit na
koju trebaju platiti porez tako da kroz tih 5 godina ako uzmemo da
je porez na dobit 10% biti nagradeni sa dodatnih 400€ jer toliko
poreza nece morati platiti jer je 4.000 € prihoda putem te
rotodljaCe pretvoreno iz dobiti u amortizaciju i time su nagradeni
sa dodatnih 400 €

Dakle, dugoro¢no, navedena rotodrljaca (4.000 € + PDV 1.000 €)
¢e ,profesionalnog ili ekoloSkog poljoprivrednika“ kostati najviSe
1.600 €

4. scenarij - tijek novca i analiza investicije kada istu rotodrljacu
(4.000 € + PDV 1.000€) kupuje ,mladi poljoprivrednik” koji je
svakako u sustavu PDV

- intenzitet potpore je 70% a ,mladi poljoprivrednik je u sustavu
PDV-a:

| intenzitet potpore je 70% prihvatljivih troSkova (sada PDV nije
prihvatljiv troSak ali to ove korisnike niti malo ne brine) jer je iznos
potpore 70%, 0,7*4.000 € =2.800 -> 2.500 € (toliko je maksimalno
mogucée prema pravilima potpore)

- za$to ove korisnike PDV ne brine? — ne brine ih zato jer suu
sustavu PDV-a a to znaci da im ovaj PDV odgovara kao troSak jer
¢e ga ,pokratiti“ sa PDV-om u svojoj knijizi izlaznih faktura.

- Dakle kad uzmemo u obzir da ¢e se PDV pokratiti, nova
rotodrlja¢a ,mladog poljoprivrednika“ kosta :5.000 €-1.000 €PDV-
2.500 € POTPORE= 1.500 €

- ovdje nije kraj pri¢e za korisnike u sustavu PDV-a. Naime
korisnici koji su u sustavu PDV-a ée kupljenu rotodrljacu prijaviti u
svoje poslovne knjige (osnovna sredstva) sa vrijednoSéu 4.000 € i
na nju ¢e kroz slijedecih 4-5 godina pisati ,amortizaciju“ odnosno
na ragun nje ¢e putem poslovnih knjiga umanjivati svoju dobit na
koju trebaju platiti porez tako da kroz tih 5 godina ako uzmemo da
je porez na dobit 10% biti nagradeni sa dodatnih 400€ jer toliko
poreza ne¢e morati platiti jer je 4.000 € prihoda putem te




rotodljaCe pretvoreno iz dobiti u amortizaciju i time su nagradeni
sa dodatnih 400 €

Dakle, dugoroéno, navedena rotodrljac¢a (4.000 € + PDV 1.000 €)
¢e ,mladog poljoprivrednika“ kostati najvise 1.100 €

Vratimo se sada na ,korisnika“ iz prvog scenarija jer on nije u
sustavu PDV-a, koji je sa stopom sufinanciranja od samo 30% i
koji nema mogucnosti pravdanja amortizacije kojega ta ista
rotodrljaca i trenutno i dugoro¢no kosta 3.500 € i pogledajmo
,Mladog poljoprivrednika“ kojeg ista navedena rotodrljaca
dugorocno koSa 1.100 €. Dakle uo€avamo razliku od 2.500 € na
Stetu ,korisnika“ u odnosu na ,mladog poljoprirednika“

Uz duZno postovanja prema svim mladim poljorivrednicima koji su
u raznim mjerama ruralnog razvoja dobili 50.000 € nepovratnih
sredstava te imali dozvolu i da kupe polovnhu mehanizaciju, koji su
nakon toga mahom ostvarili i pravo na drzavno poljoprivredno
zemljiste te koji su nakon toga konzumirali i razne mjere ruralnog
razvoja (i neka su), koji su izmedu ostalog konzumirali i ove ,de
minimis® mjere (i neka su) ali ipak mislim da bi trebalo imati malo
viSe sluha prema malom €ovjeku (u ovom natje¢aju ,korisniku® koji
pokuSava konzumirati samo ovu ,,de minimis® potporu i ako nista
drugo, dati mu barem jednaka pravila natjecanja (jer je time $to
nije u sustavu PDV i §to ne koristi ostale pogodnosti sasvim
dovoljno zakinut) te mislim da nije u redu spustati intenzitet
potpore na 30% nego kazem, ako niSta drugo, intenzitet potpore
zadrzati barem jednak iznosu koji se daje mladim i profesionalnim
i ekoloskim poljoprivrednicima (70%) te iznose potpora od 2.500 €
(2.500 € koji kad se uzme u obzir inflacija i opce povecanje cijena
svega pa i poljoprivredne mehanizacije €ije su se cijene po mojoj
procjeni povecale preko 50% u zadnje 4 godine, iznos sredstava
od 1.500 € ne vrijede kao $to su vrijedili prije 4 godine) zadrzati
kao i za mlade i za ekoloske i za profesionalne poljoprivrednike.
Time bi se osiguralo da imaju barem donekle sli¢ne uvjete
natjeCaja.

Zaklju¢no predlazem da se poveéa udio sufinanciranja
,Kkorisnicima“ sa sadasnjih predlozenih 30% na 70% i da se
podigne iznos sufinanciranja ,korsnicima“ na sadasnjih 1.500 € na
2.500 € kako bi imali barem kakve takve Sanse za opstanak jer ih
je svakim danom sve manje a uz ovakvo ,pritezanje” mjera kako je
predlozeno u ovom prijedlogu njihov broj ¢e se jo$ brze smanjivati.




